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Abstract

In this paper, we compare the impact of an individual's risk perception
modi cation on his willingness to pay as de ned by Jones-Lee. Individuals
can di®er from several manners: they can be insured or not, risk-neutral
or risk averse and they can promote self protection activities or not. We
establish clasizcation rules in order to compare WTP with and without
the presence of moral hasard.
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R&sum§

Le but de ce travail est de comparer les di®§rents niveaux du consentement
g payer tels que d§ nis par Jones-Lee et dgag8s par des individus qui peu-
vent di®§rer de plusieurs fagons. Soit parce que leur comportement face
au risque n'est pas identique, soit parce que la possibilit§ d*assurabilit§ du
risque leur est o®erte ou non et en n soit parce qu'ils ont I'opportunit§
d'e®ectuer des activit§s d'autoprotection ou pas. De plus, nous §tudions la
probl§matique pos§e par la qualit§ de I'information disponible entre I'as-
surff et I'assureur qui induit ou pas le risque moral. Nous §tablissons des
ragles de classi cation des consentements p payer qui dans certains cas sont
intimement liffes p celles §tablies pour les di®§rents niveaux de dfpenses
d'autoprotection.

“Cet article a §t§ r§dig§f pendant que I'auteur e®ectuait un stage postdoctoral p I'Ecole des
Hautes Etudes Commerciales, Chaire de Gestion des Risques, ainsi qu'au C.R.T de I'Universit§
de Montr§al. Nous tenons p remercier Georges Dionne pour ses commentaires sur une version
ant§rieure de ce texte. Cette recherche a §t§ menfe p terme gréce g I'octroi d'une bourse
postdoctorale du Ministgre de I'Education du Gouvernement du Qufbec.
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1 Introduction.

La pr§vention des risques, qu'ils soient de sant§ publique ou environnementaux
par exemple est souvent consid§rfe comme un bien public. Un des points les
plus importants de la politique publique consiste dps lors g §valuer le b§n§ ce
social de la pr§vention. Dans une perspective co0t-b§n§ ce, autant le colOt
est ais§ p d§terminer, autant le b§n§ ce attach§ p la prvention est dizxcile p
§valuer. Une des m§thodes les plus frfguemment employ§ies a n d'§valuer le
b&n§ ce priv§ d'une r§duction de risque est le consentement g payer pron§ par
Jones-Lee [10]. Dans cette optique, la question fondamentale posfe aux indi-
vidus est de savoir combien ils sont préts p payer pour r§duire leur risque. On
n'aurait bien §videmment pas p leur poser la question si ils supportaient eux-
meémes globalement leurs propre risque puisque leurs choix e®ectifs de pr§vention
donneraient automatiquement la r§ponse. Mais c'est bien souvent g I'Etat qu'in-
combe la charge de subvention du risque en particulier lorsque les d§penses de
prévention g§ngrent des externalit§is. Le consentement p payer sert donc d'indi-
cateur d§terminant au niveau optimal de d§penses pr§ventives p r§aliser dans un
environnement op les individus n'ont pas p les payer.

Le but de ce travail est de d§terminer une valeur du consentement g payer
qui corresponde g la variation compensatoire accord§e par un individu g des ns
préventives dficidfes par un organisme public et qui tienne compte de deux des
instruments de r§duction de risque priv§s d§ nis par Ehrlich et Becker [7], p savoir
I'assurance de march§ et les activit§is d'autoprotection. Nous dfcrirons dans un
premier temps un modgle simple dans lequel les activit§s d'autoprotection ne sont
pas prises en compte pour ensuite les introduire dans I'analyse. Dans ce deuxigme
modale, nous distinguerons deux cas, p savoir celui pour lequel I'information entre
assur§ et assureur est complgte et gratuite et celui qui inclu le risque moral dans
I'analyse. Pour chacun de ces deux modgles, trois cas de gure sont envisag§s.
Premigrement, nous consid§rons le cas le plus simple possible, g savoir celui
d'un individu neutre au risque. Par la suite, nous envisageons une modi cation
de l'aversion vis g vis du risque pour nalement examiner le cas d'un agent
riscophobe qui a la possibilit§ de s'assurer. La question fondamentale qui se pose
est de voir I'impact de I'assurance de march§ sur le consentement p payer des
individus.

2 Absence d'activit§is d'autoprotection.

On considgre un individu -ou une rme- dot§ d'actifs nanciers certains de mon-
tant W, et d'un actif physique de valeur L * (un immeuble) expos§ g un risque

1Dans certains modgles, on considgre W, comme §tant la richesse initiale de I'individu qui
comprend I'actif sar (Wo j L)et I'actif soumis au risque de sinistre L. Cette mod§lisation pose
problgme lorsque I'on doit di®§rentier par rapport p Wy puisque I'on ne sait pas si le changement



de sinistre de probabilit§ p,. Pour pouvoir faire face p cette perte potentielle L,
I'individu a la possibilit§ d'acqu§rir (ou non) une couverture d'assurance partielle
(ou totale) pour un montant §quivalant g Q. Pour avoir droit p I'indemnisation, il
doit s'acquiter du paiement d'une prime % qui est fonction du risque couvert, de la
couverture d'assurance choisie et du taux de chargement _ impos§ par la compag-
nie d'assurance. Si nous supposons que suite g une action publique de pr§vention,
le niveau de la probabilit§ de sinistre peut etre r§duit, la question qui se pose est
de savoir quel sera le "prix"™ de cette action §valu§ par les di®§rents individus.
C'est ce qu'on appelle le consentement g payer, la variation compensatoire que
I'individu est prét p accorder (qui grpvera sa fortune d'un montant dW,) et ce,
a n de pouvoir b§n§ cier de la baisse de probabilit§ (exoggne) dfigagfie sur base
d'une action pré§ventive dpy. A titre d'exemple, on pourrait essayer de dfterminer
I'impact d'une politique publigue qui consisterait p ra®ermir les normes ignifuges
pour le recouvrement des immeubles, ce qui reviendrait g diminuer de manigre
exogpne et pour tous les individus le risque d'incendie de ces immeubles. Cette
approche par les consentements p payer a §t§ dveloppfie par Jones-Lee [10] dans
un contexte de df§pendance des fonctions d'utilit§ vis-p-vis des di®§rents §tats
du monde. Pour notre part, nous nous situons dans un contexte d'ind§pendance
vis-p-vis des §tats du monde, la concrfitisation des deux §tats de la nature possi-
bles (faire face ou pas g un sinistre) n'est pas associffe p deux fonctions d'utilit§
distinctes mais bien g une variation du niveau de la richesse nale de I'individu.
Cette approche a §t§ d§veloppfe pour la premigre fois par Eeckhoudt, Godfroid
et Gollier [6].

2.1 L'individu est neutre vis-p-Vvis du risque.

Par hypothgse, I'individu est confront§ p deux §ventualit§s, g savoir faire face
(ou pas) p un sinistre. Le premier cas de gure envisag§ est celui pour lequel
I'individu est neutre vis g vis du risque ce qui exclut toute possibilit§ d'achat
d'assurance actuarielle. Son esp$irance d'utilit§ peut se reformuler dans ce cas
par:

EU = pobWo + (1 § po) b (Wo + L)

ou la pente de la droite d'utilit§ est xfe p b. Di®§rentions totalement cette
dernigre expression par rapport g la richesse initiale d'une part et g la probabilit§
de sinistre d'autre part a n d'obtenir:

tEU tEU

dEU = W, dwWg + i—podpo =0

de Wy correspond p un changement de la valeur de I'actif sOr ou p un changement de la valeur
de I'actif risqu§.



ce qui conduit g la valeur du consentement g payer:

dWO . iEU:ipO _ b_L _

Cap =, =V iEU=EW, b

L: D

Conform§ment g I'intuition, le consentement p payer est positif, ce qui revient p
dire que I'individu acceptera une diminution de ses avoirs (d'un montant propor-
tionnel g la valeur de I'actif risqu§) en contrepartie d'une baisse de la probabilit§
de sinistre.

2.2 L'individu est riscophobe sans possibilit§ d'assurance.

Int§ressons nous g prfisent non plus g un agent risconeutre mais bien g son homo-
logue riscophobe pr§sentant les meémes caract§ristiques de ventilation de richesse
“nale. L'esp§rance d'utilit§ d'un tel individu s'§crit:

EU = poU (Wo) + (1 § po) U (Wo +L):
Son consentement g payer valant quant g lui devient:

UMWo+L) i U(Wo) .
poU? (Wo) + (1 i po) U (Wo + L)

La di®frence entre les utilitis exprim§es au num§rateur est positive tout comme
I'est aussi I'espirance d'utilit§ marginale du d§nominateur, ce qui nous garantit
un consentement p payer positif. Si I'on s'int§resse p la comparaison de Cap; avec
Cap, on remarque que les deux consentements g payer sont identiques lorsque
I'§oalit§ suivante est respectfe 2:

UMWo+L) i UMWy
L

De plus, en utilisant ce r§sultat, on peut d§terminer un niveau de probabilit§
"seuil" tel qu'il §galise les deux consentements p payer. Ce niveau pi, est d§ ni
par:

Cap, =

)

Tg@®) ~ = poU’ (Wp) + (1 i po) U*(Wp +L):

_ Tg(®) i U"(Wo+L)
P12 = 0T (Wo) 1 UF (Wo + L)
ceci nous conduit p formuler la proposition suivante:

©)

Proposition 1 Le consentement g payer d'un individu riscophobe non assur§
est plus faible (§gal ou sup§rieur) g celui consenti par son homologue risconeutre
lorsque la probabilit§ de sinistre de d§part est sup§rieure (§gale ou inf§rieure) p
un niveau seuil p;2. On a donc:

Cap, SCapi O po T pr2

2Par df nition de la dgriv§e, la pente de la droite qui comprend les points de coordonn§es
(Wo; U (Wp)) et (Wo +L;U (Wp+ L)) est figale p Tg (®):

5



Ce r§sultat est en parfait accord avec celui de Eeckhoudt, Godfroid et Gollier
[6] §tabli sur base de la comparaison entre les concepts de prime de risque et
de consentement g payer et qui stipule qu'un individu riscophobe peut avoir un
consentement p payer plus faible qu'un risconeutre. L'apport de la proposition
1 est de d§ nir I'intervalle de probabilit§ pour lequel ce r§fsultat est valide (pour
des valeurs de p, relativement §levéies et sup§rieures p un certain seuil p;). Ce
niveau de probabilit§ d§termine en quelque sorte la ""frontigre™ qui explique quand
le risque augmente ou diminue suite p une variation de la probabilit§ de sinistre.
Si I'on applique le th§orpme de Taylor-Lagrange p I'expression (3), on obtient
que:

UMWo) i UMW+ L L2
Tg@®) = ( O)IiL( : ):UO(WO"‘L)iUOO(Wo"‘L)Q i
0 L3 4 L4 a
+L)—+ +L)— j —
U™ (Wp+L) 5 U*(Wp +L) YL

ainsi que:
L2
U'(Wp) 1 U"(Wp +L) = iUOO(Wo"‘L)L“‘UOOO(Wo“‘L)? i

L3
U4(W0+L)?+—

op = et — comprennent les termes d'ordre sup§rieur g 4, ce qui nous permet de
r§icrire (3) de la fagon suivante:

2 L | 2 23
1 iUOO(Wo+L)+U000(Wo+L)§iU4(Wo+|—)E+E
P =34 £ ©

2 L2
i U4(Wo+|—)?+—

—

iUP(Wo+L)+U"(Wo+L) >
Cette expression est int§ressante p plus d'un titre. Premigrement, elle nous in-
digue que pour les fonctions d'utilit§s dont la d§riviie troisipme est nulle (cfr. la
quadratique), le niveau de probabilit§ "seuil™ est toujours §gal p 0.5. Par contre,
nous pouvons formuler la proposition suivante:

Proposition 2 Si la fonction d'utilit§ satisfait au concept de "proper risk aversion's,
alors le niveau de py, est toujours inf§rieur p 0.5.

En e®et, si la fonction d'utilit§ U est "proper”, le num§rateur tout comme le
d§nominateur de (4) est positif. N§anmoins, p partir de la d§rivie d'ordre 3, on

SPratt et Zeckhauser [13] ont montr§ qu'une condition suzsante pour qu'une fonction
d'utilit§ soit "proper risk averse” est que ses drivfes successives alternent de signe, avec
fvidemment un signe positif pour les d§riv§es impaires et un signe n§gatif pour les d§riv§es
paires.



remarque que les termes du num§rateur pr§sentent des valeurs plus faibles que
celles pr§sentes au d§nominateur. Le terme entre crochets est donc inf§rieur p I'u-
nit, ce qui garantit un niveau de p;, inf§rieur g 0.5. Bien §videmment, plus L est
faible, plus la qualit§ de I'approximation fournie par (4) sera bonne et n§cessitera
moins de termes d'ordre §lev§s. En outre, on peut facilement d§terminer la valeur
de py» pour di®§rentes fonctions d'utilit§s grace p I'expression (3) qui nous per-
met d'exprimer la valeur de la probabilit§ "seuil” en fonction des di®§rents
paramgtres du modgple. En ce qui concerne la fonction d'utilit§ logarithmique
du type U (W) = In(W) on obtient,:

_Wo(Wo+L)[In(Wo+1L) ilIn(Wo)] . Wo
P12 = E T

et pour la fonction d'utilit§ exponentielle nfigative du type U (W) = j expi*W,

on obtient:
1 exp i A(Wo+L)

P12 = B i exp i #Wo) § expi%ONo+L):

A n d'illustrer num§riqguement ces r§sultats nous avons repris di®§rentes valeurs
de py, calculfes pour des fonctions d'utilitis exponentielle n§gative et logarith-
mique lorsque I'individu dispose d'une richesse certaine de montant W, = 20 et
d'un actif risqu§ de valeur L = 60. Celles-ci sont reprises dans la Table suivante.

quadratique | exponentielle (2 = 0:05) | logarithmique
probabilit§ p;» 0.5 0.20809 0.2827

Une manigre simple de trouver ce r§sultat dans le cadre d'une fonction d'utilit§
quadratique est d'appliquer g nouveau le th§orpme de Taylor-Lagrange non plus
sur le niveau de la probabilit§ mais sur le niveau du consentement g payer. On
peut en e®et reformuler aussi bien le num§rateur que le d§nominateur de (2) en
e®ectuant des approximations d'ordre 1 et 2 pour avoir:

L2
UMWo) i UWo+L)= iu°(wo+L)L+U°°(Wo+L)7+a1

ainsi que
E(U) =U"(Wo+L) i poU” (Wo + L)L +po,
ou
1
a = 6U000 (W) L3 avec Wy <W; <Wp+L
1
a, = §U000 (W) L? avec Wo < W, < Wy + L:

A ce stade de I'analyse, nous allons poser I'hypothgse suivante:



Hypothpgse 1: si I'on suppose que la fonction d'utilit§ peut étre approxim§e
de fason assez bonne par le biais d'une fonction d'utilit§ quadratique, on peut
consid§rer les termes <, et &, comme nfgligeables.

Sous cette hypothgse, (2) peut donc se r§ficrire comme suit:

L
U'(Wo +L) i UP (W, + L)E

C =L :
ap: U'(Wo +L) i ppUP(Wo+L)L

()

On remarque imm§diatement que lorsque po = 1=2; la fraction est §gale p I'unit§
ce qui implique que le consentement g payer est §gal g la valeur de I'actif risqu§
et par cons§quent §gal p Cap;. On a donc:

Proposition 3 Sous I'hypothgse 1, le niveau de la probabilit§ "seuil” p;, est x§
A l1=2.

2.3 L'individu est riscophobe avec assurance complgte.

Dans cette section, nous utilisons un r§sultat classique de la demande d'assur-
ance (Mossin [12], Smith [17]) qui nous indique que si la prime d'assurance est
actuariellement neutre -le taux de chargement est nul et la prime correspond
p I'espfrance de perte- alors il est optimal de souscrire une assurance complgte
(Q° = L). Dans pareil cas, I'esp§rance d'utilit§ de I'individu se rampne g:

EU@Q =L)=UMWo+L(1 i po))

ce qui nous mpne apras avoir e®ectu§ le processus de di®§rentiation totale p la
valeur du consentement p payer:

LU"(Wo + L (1§ po)) _ L

Ca e e
P = UT(Wo + L(L 7 po))

(6)

On peut remarquer en comparant (1) et (6) que le comportement d'un individu
riscophobe mais complgtement assur§ vis p vis du risque s'apparente g celui d'un
individu neutre vis-g-vis du risque:

Proposition 4 Le consentement p payer d'un individu riscophobe qui est complgtement
assur§ est figal p celui consenti par son homologue risconeutre(qui est §gal p la
valeur de I'actif risqu§). On a donc:

Capsz = Cap, = L:

Comme la proposition 1 nous indique que le consentement g payer d'un indi-
vidu riscophobe qui ne s'assure pas peut etre plus faible que celui d'un risconeutre
(qui ne s'assure pas lui aussi), on peut formuler les propositions suivantes:
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Proposition 5 Le consentement g payer d'un individu riscophobe non assur§
est plus faible (§gal ou plus §lev§) que celui de son homologue qui souscrit une
assurance complpte lorsque la probabilit§ de sinistre de d§part est sup§rieure (§gale
ou inf§rieure) p un niveau "seuil” p;,. On a donc:

Cap; S Caps O p12 S po:
En e®et, si on a:
Cap, S Cap; = Capz =) Cap, S Caps

Proposition 6 Sous I'hypothgse 1, le niveau de la probabilit§ "seuil™ est §gal p
1=2. On a donc:

1
Cap, TCaps O po S 5

La preuve est triviale et dfcoule des propositions 3 et 4. Nous pouvons illus-
trer graphiquement les r§sultats obtenus dans les sections pr§c§dentes. A n de
montrer que Cap, est une fonction d§croissante et convexe de la probabilit§ de
sinistre, il faut dans un premier temps d§river par rapport g p I'expression

A
U'(Wo + L) § pU”(Wo+L)L
dans laquelle H Lﬂ
A=L U'Wy+L) ij U°°(W0+|_)E > 0:

Cap; =

On a:
dCap, _ AU (Wo + L)L

= <0
dp [U(Wo+L) i pU®(Wo +L)LJ*
Pour d§terminer la convexit§, on obtient comme dfriv§le seconde:
d’Cap, _ 2A[U® (W, + L) LJ?
dp?  [U'(Wo+L) i pU®(Wo+L)LP
Ce r§sultat est en accord avec celui de Godfroid [8].




On voit bien sur le graphique que pour un niveau de probabilit§ de sinistre §gal
B p12, la fonction Cap, qui est d§croissante et convexe coupe la droite horizontale
qui reprf§sente Cap; = Capz = L.

2.4 L'individu est riscophobe avec assurance partielle.

Lorsque la prime d'assurance contient un chargement, la litt§rature nous indique
gu'il est optimal pour I'individu de souscrire une assurance partielle (Q° <L)
lorsque le problpme admet une solution int§rieure. Deux cas de gure distincts
peuvent étre envisag§s p savoir que soit la prime d'assurance d§pend de la proba-
bilit§ de sinistre ou soit elle est proportionnelle g un taux de couverture qui n'est
pas fonction de ladite probabilit§.

2.4.1 La prime est ind§pendante de la probabilit§ individuelle de sin-
istre.

Ce type de tari cation est observ§ dans certains rgimes publics d'assurance.
On retrouvait par exemple une tari cation uniforme dans le r§gime d‘assurance
automobile du Qufbec avant 1992. Dans ce cas, la prime d'assurance de I'individu
est §gale p un montant %Q op % est le prix d'un franc de couverture (% _ po).
On peut Hcrire I'esp§rance d'utilit§ par:

EU =pUWo+Q(i%)+(1ip)UWo+L j¥%Q):

Le problgme de I'assur§ consiste p choisir la couverture d'assurance qui maximise
son espfrance d'utilit§ *:

max EU =poU (A)+ (1 i po) U (B)

la condition de premier ordre s'§crit:

tEU
+Q

Si Y% = po la prime d'assurance est actuariellement neutre et la couverture d'as-
surance optimale est das lors une couverture complpte. En revanche, dgs que
Y4 > po, alors la prime contient un chargement et il est optimal de ne s'assurer
que partiellement. En utilisant le processus de di®§rentiation de I'esp§rance d'u-
tilit§ de I'individu §valu§e au niveau de couverture optimal et grace au th§orgme

Po(Li¥%)U"(A) i (1ipo)hU’(B)=0

4A des “ns de simplications dans la notation, on pose que

A = Wo+Q(ljt%)
B = Wo+Lij%Q

10



de I'enveloppe qui fait en sorte que les termes en +Q"=tW, et £Q"=tp, s'§liminent,
on obtient comme valeur du consentement g payer:

UuB)iU® :
PoU’ (A) + (1 i po) U*(B)

En utilisant p nouveau le th§orpme de Taylor-Lagrange, on peut r§§crire la valeur
du consentement p payer §tabli en (7) de la manigre suivante. On a en e®et:

. A2
(L |2Q) +a,

Capy = (7)

U(A)iUB)=iU'(B)(L iQ)+U"(B)

ainsi que:
EU)=U'B) i pU”"(B) (L i Q°)+poPs
o
1
a; = EUOOO (W3) (L j Q9% avec A<W;<B
a, = %UOOO (W,) (L i Q%)% avec A <W, < B:

Si nous supposons que &5 et &5 sont nfigligeables, ce qui se justi e si I'on considpre
I'nypothpse 1 ou bien encore lorsque I'on suppose que la di®§rence (L j Q) est
faible, on peut r§§crire le consentement g payer de la manigre suivante:
2 3
L - o
U (B) i U (B) =L O

2 .
TE e ®)

Caps= (L j Q)3

On remarque de I'examen de (8) que si la probabilit§ de sinistre initiale est §gale p
1/2, le terme entre crochets est §gal p I'unit§ ce qui implique que le consentement
g payer d'un individu riscophobe qui souscrit une assurance partielle et dont la
prime ne d§pend pas de la probabilit§ de sinistre est moins §lev§ que celui consenti
par celui souscrivant une assurance complgte. En e®et, on a dans ce cas:

po=1=2) Cap, =L j Q° <L = Capa:
Comme 1/2 est le niveau de probabilit§ qui §galise Cap, et Caps, on a aussi:
Po =1=2 ) Caps < Capz:

A n de montrer que ce r§sultat reste valable quel que soit le niveau de pg, nous
allons calculer I'expression de la di®§rence entre Cap, et Cap,: On obtient aprgs
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mise au méme d§nominateur et simpli cation de (5) moins (8):
U'(Wo +L)U"(B)Q° i 9)
L o
UPWo+L)U'(B)L S ipo(Li Q) i

LiQ”
2

+

U'(Wo+L)U"(B)(L i Q%) Lpo i

Q°,

5

On peut remarquer que si la probabilit§ de sinistre est nulle ou unitaire, la cou-
verture d'assurance optimale §tant dans ce cas §gale g z§ro (Q“ = 0), on retrouve
bien le cas pour lequel I'individu ne souscrit pas d'assurance. On a en e®et une
valeur nulle pour (9). Par contre, dgs que la probabilit§ de sinistre est sup§rieure
B z§ro et sous I'hypothpse Hi, (9) est de signe positif®. On peut donc azxrmer
que quel que soit le niveau de la probabilit§ initiale Cap, < Cap,.

U® (Wo +L)U"(B) poL (L § Q°)

Proposition 7 Le consentement g payer d'un individu riscophobe partiellement
assur§f mais dont la prime d'assurance ne d§pend pas de la probabilit§ de sinistre
est toujours inf§rieur g celui consenti par un riscophobe non assur§.

En outre, on peut ais§ment d§terminer le niveau de probabilit§ qui §galise
Cap, et Caps: Ce niveau est d§ ni par I'§galisation de (6) et (7) et peut £tre
d§ ni sur base d'approximations®. On a en e®et:

TOTTIOITS

U'(A) i U'(B)

P3a =

qui peut se reformuler sur base du méme processus que celui utilis§ prc§demment
par:

- 2 - 3
- i 20y i v @) HEY +U°°°(B)—(L2 -
iU @) (L Qrue@) EED -

avec & et — comprenant tous les termes d'ordre sup§rieur g trois. Notons que
lorsque la fonction d'utilit§ pr§isente une d§riv§e troisigme nulle (cfr. quadratique)

SEn e®et, si la di®§rence (L j Q) est faible, on a:

U (Wo +L)U’(B)Q® i U®(Wo + L)UO(B)L?2 >0

611 est g noter que la couverture d'assurance optimale est elle aussi fonction de ce niveau de
probabilit§ "seuil™. On a donc Q® = Q" (Pz4):
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on a: Lo U (B) Q° 12
P34 = d 5+ 5 (10)
L u*B)(LiQ) 2
comme le terme de gauche est inf§rieur g I'unit§ et que le terme entre crochets est
strictement inf§rieur g 1/2, le niveau de probabilit§ "'seuil” est lui-aussi stricte-

ment inf§rieur g 1/2. On peut aussi tirer de (10) la rpgle comparative suivante:

Po S pss OO Caps T Caps

et formuler la proposition suivante:

Proposition 8 Pour un niveau de probabilit§ de sinistre inf§rieur (§gal ou supfrieur)
A un certain seuil pa4, le consentement g payer d'un individu riscophobe et qui
souscrit une couverture d'assurance partielle est sup§rieur (§gal ou inf§rieur) au
consentement g payer qui est consenti par son homologue complptement couvert.

On peut illustrer tout ceci graphiquement par:

Il est bien §vident que dans ce cas, le consentement p payer n'est d§ ni que
dans I'intervalle [0;%] (intervalle qui d§ nit une valeur de couverture optimale).
Si Y% = py, la couverture optimale est une couverture complgte et le num§rateur
de (7) est nul ce qui implique que Cap, = 0.

2.4.2 La prime est d§pendante de la probabilit§ de sinistre.

Dans pareil cas, on peut calculer I'esp§rance d'utilit§ de I'individu §valu§e au
niveau de couverture optimale:

EUQ° <L) = pUWo+Q" j ppQ°(1+,))+
(T ipo)U(Wo+L jpQ(1+.))
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ce qui nous permet, en appliquant le méme processus de di®§rentiation que celui
utils§ prcidemment, de d§terminer la valeur du consentement g payer’:

Uu@B) iU
PoU’ (A) + (1 i po) U*(B)

en utilisant g nouveau le th§orpme de Taylor-Lagrange, on peut r§§crire la valeur
du consentement p payer §tabli en (11) de la manigre suivante. On a en e®et:

. A2
(L |2Q) +a,

Caps = +Q"(1+ ) (11)

UA)iUB)= iU’ (B)(L iQ)+U"(B)

ainsi que:
EU)=U"(B) i pU”(B) (L i Q%) + po=s
o
1
a; = EUOOO (Ws) (L j Q)% avec A<Ws;<B
a, = %UOOO (We) (L i Q)% avec A<Wgs <B

si nous supposons que &5 et ¢ sont nfgligeables, ce qui se justi e si I'on considare
I'nypothgse H,, on peut r§fcrire le consentement p payer de la manigre suivante:
2 3
L - o
U'(@®) i U* (B) —L2

2 o] .
U(B) i poU%(B) (L i Qn)g+Q 1+.): (@12

Caps = (L j Q93

On remarque de I'examen de (12) que si la probabilit§ de sinistre initiale est §gale
p 1/2, le terme entre crochets est §gal p I'unit§ ce qui implique que le consentement
g payer d'un individu riscophobe qui souscrit une assurance partielle est plus §lev§
que celui consenti par celui souscrivant une assurance complgte. En e®et, on a:

Po=1=2) Caps =L i Q"+Q°(1+,)>L==Caps
Comme 1/2 est le niveau de probabilit§ qui §galise Cap, et Caps, on a aussi que

po = 1=2 ) Caps > Cap,:

"A des “ns de simpli_cations dans les notations, on pose:

A = Wo+Q"jpQi(l+.)
B Wo+Lipan(1+=)
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Comme pr§cdemment nous pouvons calculer la di®§rence Cap, j Caps: On ob-
tient aprps mise au méme d§nominateur et simpli cation de la di®§rence exprim§e
par (5)-(12) dans le cas quadratique:

U'(Wo +L)U'(B) (i.Q") i (13)
U Wo+ DU BIL 5 i po(L+.Q) i

U (Wo + L)UP(B) (L § Q) Lpo i~ i poQ° (L+,) +

vl il

% i PQ (1+))

U® (Wo +L)U"(B)poL (L i Q°)

A nouveau si la probabilit§ de sinistre est nulle ou unitaire, la couverture d'as-
surance optimale est nulle et on retrouve bien le cas pour lequel I'individu ne
souscrit pas d'assurance. On a en e®et une valeur nulle pour (13). Par contre,
dps que la probabilit§ de sinistre est sup§rieure p z§ro et sous I'hypothpse Hy,
(13) est de signe ambigu. Nfanmoins, il existe plusieurs niveaux de probabilit§
Pos d¥ nis de telle manigre p ce qu'il annule I'expression (13). On a en e®et une
expression quadratique pour (13). Comme il est assez complexe de dfterminer de
manigre analytique la formulation de ce niveau de probabilit§, nous avons repris
dans la Table 2 une application num§rique avec Wy = 20;L = 60 et comme
valeur du taux de chargement _ = 0:25 qui illustre assez bien ce ph§nomgne. On
remargue que pour le cas quadratique, on trouve deux valeurs de probabilit§s qui
annulent (13). N§anmoins, I'examen approfondi de la deuxipme valeur (0.73333)
nous indique qu'elle correspond g une valeur de couverture optimale quasi nulle.
On est en e®et proche du seuil de positivit§ de la couverture d'assurance qui est
d§ ni pour tout _ inf§rieur p (1 j p) =p: De la m&me manigre, on peut donc aussi
conclure qu'il existe un niveau de probabilit§ pss qui est tel qu'il §galise Caps et
Cap;. Ce niveau est d§ ni par &:

__Li® u’(B) (i.Q") I
LiQ(Q+.) usB)(LijQv)* 2

Pss (14)

On remarque que lorsque la prime d'assurance est actuariellement neutre (, = 0),
on retrouve le r§sultat de la section 2.3. On a en e®et p3s = % qui est donc aussi
§oal p pio: Par contre, dps que la prime d'assurance comporte un chargement,
on peut tirer de I'§quation (14) que pszs > %: En e®et, le terme de gauche §tant
sup§rieur p I'unit§ et celui entre crochets §tant sup§rieur p 1/2, le niveau total est
strictement sup§rieur g 1/2. On a donc que le niveau de probabilit§ "seuil” qui
foalise Caps et Caps est strictement sup§rieur g % La Table suivante reprend les

811 est m noter que la couverture d'assurance optimale est elle aussi fonction de ce niveau de
probabilit§ "seuil”. On a: Q% = Q" (p3s):
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di®frents niveaux de cette probabilit§ pour les trois fonctions d'utilit§is retenues.

Quadratique ( = 0:005) | Exponentielle (*» = 0:05) | Logarithmique
P2s 0.366667; 0.733333 0.217838 0.179073
P3s 0.642617 0.728813 0.648439

On peut aussi tirer de (14) la rpgle comparative suivante:

Po S p3s O Caps T Caps:

On peut donc formuler la proposition suivante:

Proposition 9 Pour un niveau de probabilit§ de sinistre inf§rieur (§gal ou supfrieur)
g un certain seuil pss, le consentement g payer d'un individu riscophobe et qui
souscrit une couverture d'assurance partielle est sup§rieur (§gal ou inf§rieur) au
consentement g payer qui est consenti par son homologue complptement couvert.

3 Possibilit§ pour I'individu d'investir en ac-
tivit§s d'autoprotection.

Examinons maintenant la situation dans laquelle les individus supportent eux-
meme une partie de leur propre risque par le biais de leurs choix e®ectifs d'au-
toprotection. Nous allons montrer comment ces montants de d§penses optimaux
agissent sur le choix optimal du montant pr§ventif public. Comme pr§c§demment,
on considgre un individu qui posspde deux actifs: W, qui est non risqu§ et L qui
est expos§ p un risque de sinistre de probabilit§ p (po; X) : On peut par exemple
consid§rer comme fonction de densit§ de probabilit§ une relation de type expo-
nentiel: p (X; po) = poexpi™ °. On peut aussi utiliser une fonction de densit§ de
Pareto de type: p (X; po) = po (1=x) ** d§ nie pour des valeurs de x _ 11°. Dans
ce modgle, I'individu peut in®uencer les probabilit§s des §vpnements al§atoires
grace p la variable x (le niveau de d§penses d'autoprotection) et p,y est la prob-
abilit§ "seuil™ atteinte par un individu qui dfciderait de ne rien investir dans x.
En outre, on suppose que px (po; X) < 0 (plus I'individu d§pense en pr§vention,
plus la probabilit§ de sinistre sera faible), pxx (Po;X) . 0 ainsi que pp, (X) 1
et Ppox (X) < 0. Cet investissement en autoprotection pr§isente un co(t que nous
supposerons additivement s§iparable par rapport g la fonction d'utilit§ 1. Cette

®Dans ce cas, on obtient comme expressions des d§rivies premigres et secondes par rapport g
X: Px (X; Po) = i TPo €xp X < 0 ainsi que pxx (X; Po) = 22po expi™* >0, pp, (X) =expi™ 1
et Ppox (X) = iTexpi™ <0.

°Dans ce cas, on a  pPx(po) = ipo(C+D(IX) TP < 0 et pec(Xpo) =
Po(° +1)(°+2)(1=x) " >0

11 Cette hypothgse est particuligre mais trgs utilis§le (voir p ce propos Holmstrom [9], Dionne
[5], Arnott et Stiglitz [1]).
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hypothpse est nficessaire si I'on veut §viter le problgme (§tudi§ par Mirrlees [11]
et Rogerson [14]) que pose une approche par les conditions de premier ordre
qui doit imp§rativement identi er une solution optimale globale. La fonction de
co0t d'autoprotection C (x) est supposfe croissante et convexe (on a Cy (X) > 0,
Cux(X) . 0 avec C(0) = C,(0) = 0). A n de simpli er I'analyse, nous sup-
posons que la prime d'assurance est actuariellement neutre, c'est g dire que le
taux de chargement est nul. Si nous supposons que suite g une action publique
de pré§vention, le niveau de la probabilit§ "seuil” peut etre rfduit cela implique
que les individus sont capables de d§ nir des niveaux de consentement g payer
correspondant p cette baisse exoggne du niveau "seuil”. Quatre sc§narios sont
successivement examing§s qui incluent tous la possibilit§ qu'g I'individu d'exercer
des activit§fs d'autoprotection. Tout d'abord, nous consid§rons le cas simple d'un
individu neutre au risque pour ensuite introduire la notion d'aversion au risque.
L'§tape suivante consiste p introduire une autre strat§igie de rduction du risque
qui est le transfert g un assureur en §change d'une couverture d'assurance. Deux
cas sont analys§s, p savoir celui d'information parfaite entre assur§ et assureur et
d'asymftrie d'information conduisant au modgle de risque moral.

3.1 L'individu est neutre vis-g-vis du risque.

Nous supposons que cet individu a la possibilit§ d'e®ectuer des activit§s d'au-
toprotection qui r§duisent sa probabilit§ de sinistre p un niveau inf§rieur g po.
A n de d§terminer son niveau optimal de dfipenses prfventives qui sera not§ xj7,
I'individu est amen§ g r§soudre le problame de maximisation par rapport g la
variable x; de la fonction suivante:

max EU = p(po; X1) bWo + (1 § p (Po; X1)) b (Wo + L) j C (x1)

la condition de premier ordre sur X; nous donne:
iPx.bL § Cy, =0 (15)

Comme py, est de signe n§igatif pour toute valeur de x; sup$rieure ou §gale p
z8§ro, I'quation (15) nous indique que xj est de signe positif. Pour d§terminer
la valeur du consentement p payer, di®§rentions totalement I'esp§rance d'utilit§
gvalu§e p I'optimum des dfpenses d'autoprotection et ce, par rapport p po et g
W,y. On remarque que gréace g I'utilisation du th§orgme de I'enveloppe, les termes
en £X7=tpo et en x;=tWy s'§liminent. Il ne reste plus que:

o (X7) bL o
Caps = P2 8T = p, 61 (16)

sur base de la comparaison entre Cap; et Capg, on peut formuler:
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Proposition 10 Le consentement g payer d'un individu risconeutre qui e®ectue
des d§penses d'autoprotection est toujours plus faible que celui octroy§ par son
homologue qui n'en e®ectue pas. On a donc:

Caps < Cap:

En e®et, on peut remarquer que pour tout x; > 0; on a par hypothpse
Ppo (X7) < 1 ce qui implique que le consentement g payer d§ ni en (16) est plus
faible que celui §valu§ en (1).

3.2 L'individu est riscophobe sans possibilit§ d'assurance.

Le deuxipme cas de gure que I'on peut envisager est d'introduire I'aversion vis-
p-vis du risque dans I'analyse. Un individu riscophobe qui e®ectue des d§penses
d'autoprotection est amen§ p rsoudre le problpme de maximisation par rapport
g la variable x, de la fonction suivante:

max EU =p(po;X2) U (Wo) + (1 i p(Po;X2))U (Wo +L) j C(X2)

la condition de premier ordre sur X, nous donne le montant optimal pr§ventif x5
tel que:
Px, [U (Wo) i U (Wo +L)] i Cx, =0 (17)

de nouveau, le thporgme de I'enveloppe peut s'appliquer et nous obtenons aprgs
di®frentiation totale comme valeur du consentement g payer:

Ppo (X3)[U (W + L) j U (Wo)]
P (po; X3) UP(Wo) + (1 i p(po; X3)) U (Wo + L)
A n de parvenir p §tablir une comparaison valable entre (2) et (18) nous sup-

posons (comme pr§c§demment) que I'on peut approximer la valeur de (18) en
utilisant le th§orgme de Taylor-Lagrange a n d'obtenir:

Cap; = (18)

2
U(Wo) i UWo+L)= iU°(Wo+L)L+U°°(wo+L)L7+a7

ainsi que:
E (U (pz) = U* (Wo + L) § P (Po; X5) U¥ (Wo + L) L+ (po; X5) =

oy

1
a, = ZU%W;)L® avec Wo <W; <Wp+ L

6
1
a, = 5U000 (W) L2 avec Wy < W < Wy + L

18



si nous supposons que &, et &3 sont nfgligeables (on suppose que I'on peut
approximer la fonction d'utilit§ par une fonction quadratique de prudence nulle
comme le stipule I'hypothgse H;), on a:

U'(Wo+1L) i UOO(WO"‘L)%
U'(Wo+ L) i p(po;x3) UP(Wo+ L)L

Capy = pp, (X3) L (19)

a n de comparer les valeurs donnfles par (5) et par (19), d§terminons le signe de
Cap7 j Capz:
_1U0(Wo+ L) [Pp, (X3) i 1] i U" (Wo + L) L [po Ppy (X3) i P (Po; X3)]

—273

L

(20)
avec:
0 - 00 L
-1 = UWo+L) i UT(Wo+ L) 5

— = U'Wo+L)ip(ox3)U®(Wo+L)L
-3 = U'(Wo+L)ipU"Wo+L)L

or, comme les fonctions de densit§ de probabilit§s qui ont §t§ retenues (p savoir
I'exponentielle n§gative ou la fonction de densit§ de Pareto) ont toutes deux la
propri§t§ suivante (hypothpse H,):

P (Po; X) = Po Pp, (X) (21)

nous pouvons rffinjecter (21) dans I'expression (20). Comme p,, (X3) est inf§rieure
g I'unit§, on peut conclure que (20) est de signe n§gatif, ce qui nous conduit g la
proposition suivante:

Proposition 11 Sous les hypothpse H; et H,, le consentement g payer d'un
individu riscophobe qui e®ectue des dfpenses d'autoprotection est toujours plus
faible que celui consenti par son homologue qui n‘en e®ectue pas. On a donc:

Cap; < Cap,

3.3 I'individu est riscophobe avec possibilit§ d'assurance
et information parfaite.

Le troisipme sc§nario envisag§ est celui dans lequel I'information entre assureur
et assurf est parfaite et connue de tous. L'assureur peut observer g tout moment
le montant de d§penses priiventives octroy§ par I'individu (sans aucun colt) et
~ xer en consfiqguence le prix de I'assurance. On sait que dans ce cas, il est optimal
pour I'individu de souscrire une assurance complpte (absence de risque moral).
Lorsque I'on prend en consid§ration les activit§s d'autoprotection, le problpme de
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I'individu consiste dgs lors g choisir son niveau optimal de d§penses prfventives
X3 qui maximise son espfrance d'utilit§ g I'optimum de la couverture d'assurance
(Q° =L). L'individu est donc amen§ p r§isoudre le problgme de maximisation
suivant:

n]ngU (Q"=L)=UMWo+L( ip(o;xs))) i C(x3)

La condition de premier ordre sur X3 nous donne:
i Pxs LU (Wo + L (L i P(Po;X3))) i Cxs =0 (22)

On remargue que méme sous un r§gime de pleine assurance, I'individu peut avoir
int§rét p e®ectuer des activit§s d'autoprotection qui maintiennent sa prime au
niveau le plus bas possible. Comme pr§icidemment et par application du th§orgme
de I'enveloppe, ficrivons I'expression du consentement g payer d'un individu risco-
phobe qui a la possibilit§ d'assurer totalement son actif risqu§:

Ppo (x3) LU (Wo + L (1 § p (po; X3)))
UT(Wo+ L (1§ p(po;x3)))

de plus, on peut tirer de la comparaison entre Capg et Caps :

Caps =

= Ppo (X3) L (23)

Proposition 12 Le consentement p payer d'un individu riscophobe parfaitement
assur§ et qui e®ectue des activit§s d'autoprotection est toujours plus faible que
celui octroy§ par son homologue qui n'en e®ectue pas. On a donc:

Capg < Caps

En e®et, on peut remarquer que pour tout x3 > 0; on a par hypothpse
Ppo (X3) < 1 ce qui implique que le consentement g payer d§ ni en (23) est plus
faible que celui §valu§ en (6).

3.4 I'individu est riscophobe avec possibilit§ d'assurance
et risque moral.

Le quatripme cas est celui du risque moral. Nous allons maintenant supposer qu'il
est impossible pour I'assureur d'observer x, ce qui revient g dire que les activit§s
d'autoprotection de I'assur§ n'in®uencent plus le prix de I'assurance. L'individu
est donc amen§ p risoudre dans un premier temps le problgme de maximisation
g Q et p % donn§s, c'est g dire:

WEXEU = p(Po;Xs)U (Wo +Q j %(Q)) +
L ip@oixs)UWo+L j¥%(Q) iC(Xs)
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la condition de premier ordre sur X, nous indique que:

P, [UWo+Q i %(Q)) i UMWo+L i %(Q)]iCx=0 (24)

on remarque imm§diatement que dans un r§gime de pleine assurance, l'indi-
vidu n'a aucune motivation p exercer des activit§is d'autoprotection (x; = 0)2.
Une couverture d'assurance partielle r§duit le risque moral mais ne I'§limine pas
nfcessairement. Nanmoins, Shavell [16] a d§montr§ qu'une couverture partielle
d'assurance est pr§f§rable p une couverture totale sous risque moral. De plus,
il est possible de d§montrer que le niveau optimal des activit§s d'autoprotection
est plus faible lorsque celles ci ne sont pas observables par la compagnie!®. C'est
I'essence m&éme du risque moral: la couverture d'assurance n'incite pas les indi-
vidus g s'autoprot§ger car leur prime d'assurance n'est pas a®ectfe par la hausse
de x (méme si la probabilit§ de sinistre s'en trouve r§duite). La condition de
choix de couverture est donn§e par:

mQaX EU = p(po;Xs(Q))U [Wo+Q § p(po;Xs(Q)) Q] +
(1§ pP(Po;sXa (Q))) U [Wo+L i p(po;xs(Q))Q] i CIlxs(Q)]
si I'on pose:

A = Wo+Q
B = W,+L

P (Po; X4 (Q)) Q
P (Po; X2 (Q)) Q

la condition de premier ordre est §gale p:

PxXs (Q)[U (A) i U (B)] i CuuX; (Q) +
P (Po; X4 (Q)) U (A [1 § PuaXy (Q) Q i P (Po; X4 (Q))] +
[1 1 p(Po;Xa (QNIU' (B) [ PxaXs (Q) Q 1 P (Po; X4 (Q))] =0

ce qui peut se simpli er g I'§quilibre en utilisant la condition de premier ordre
sur X4 (24) pour avoir :

P (Po; X4 (Q)) U’ (A) = E (U”) [px, X}, (Q) Q + p (po; X4 (Q))]:

On remarque imm§diatement que lorsqu'il n'y a pas de risque moral (px, = 0),
on obtient I'§galit§ U’ (A) = E (U") qui implique nfcessairement la solution de
pleine assurance Q° = L. On peut montrer qu'g I'optimum et en prfsence de

12En e®et, si Q = L, le terme entre crochets de (24) s'annule ce qui implique que Cy, = 0:
La seule possibilit§ est donc que x; soit §gal p z§ro.
. . . d
131l su=t en e®et de di®frentier totalement I'expression (24) et de montrer que s X% (Q)

dQ

est inf§rieur p z§ro.
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risque moral, on se situe bien en situation d'assurance partielle**. De plus, si on
§value la condition de premier ordre en Q = 0, celle-ci a une valeur positive ce
qui indique que la couverture est positive. Il est important de noter que le risque
moral ne d§truit pas I'assurance. A n de d§terminer le consentement p payer, on
di®§rentie totalement I'esp§rance d'utilit§ en x, (Q") par rapport p po et g Wy et
on obtient grace au th§orgme de I'enveloppe °:

Pro (X2) [V (B) i U (A)]
P (Po; x3) UP(A) + (1 i p(po; x3)) U’ (B)

Si on e®ectue des approximations de Taylor, on peut reformuler (25) de la manigre
suivante en utilisant:

Capg = + Ppo (X3) Q™ (25)

- a2
U@ UE) = U@ L i) +u @) FEE e

ainsi que

E (U)(puixz) = U'(B) i P(poixi) U (B) (L & Q%) +p (Poi X3) 20

oy
1
a, = 6U000 (W) (L § Q°)° avec A<W, <B
1
Fo = §U000 (Wio) (L i Q%) avec A <W,;0 <B

comme prfcdemment, sous I'hypothgse 1 on peut n§gliger les termes &4 et 249
et r§ficrire (25) par:
2 3
L - o
u'(B) i u*(B) L2

2 oy Ao
U'(B) i p(po;x5) UP(B) (L i Q“)g_'_ppo () Q™ (26)

b, 0) (L § Q)3

On peut remarquer la similarit§ de cette dernigre §quation avec celle qui fournit
le consentement p payer dans le cas de la section 2.4.2 (assurance partielle sans
possibilit§s d'autoprotection).

14En e@et, on a:

P (Po; x4 (Q)) [U°(A) i E (U]
PxaX3 (Q) QE (U°):

Comme le terme de droite est positif, le terme de gauche doit I'8tre lui aussi, ce qui implique
que U’ (A) > E (U?) et donc que Q° < L:
15A des “ns de simpli_cations dans la notation, on pose:

P (Po; X4 (Q™)) = p (Po; X3)
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4 Comparaison des consentements g payer avec
possibilit§ d'autoprotection.

A ce niveau de I'analyse, il serait int§ressant de comparer entre eux les di®§rents
niveaux de consentements p payer dfigag§is dans la section 3. Pour ce faire, nous
devons dans un premier temps comparer les di®§rents niveaux optimaux d‘auto-
protection entre eux qui conditionnent le niveau du consentement g payer.

4.1 Risconeutre vs. riscophobe sans assurance.

Comparons dans un premier temps les niveaux xj et x5 d§itermin§s respectivement
par les conditions de premier ordre (15) et (17). Si on §value (15) en x3, on obtient
I'expression suivante dont il faut d§terminer le signe

i Pxsbl i Cxs (27)

par (17), on peut isoler la valeur de Cxs que I'on substitue dans (27) pour avoir
aprgs division par L :

MU+ Uy

ibe Di 3 SO

Le signe de cette expression d§pend du rapport entre d'une part la pente de la
droite d'utilit§ de I'individu risconeutre et d'autre part de la pente de la droite
passant par les points de coordonnfies (Wy; U (Wg)) et (Wp + L;U (Wy+L)). On
a donc la rpgle de comparaison suivante qui s'applique:

bSTg@®) O X; SX5:

Il est int§ressant de noter que la pr§dominance d'un niveau optimal d'autopro-
tection sur I'autre ne d§pend que des paramptres du modgle, g savoir b; Wy et L.
A titre d'exemple, la gure suivante illustre le cas pour lequel (27) est de signe
nfgatif, ce qui conduit g X7 < X3:

Sous I'hypothpse 1, les deux valeurs des consentements p payer d§ nies re-
spectivement par (16) et (19) peuvent dps lors €tre compar§es. Pour ce faire,
dfiterminons le signe de Caps j Caps qui est §gal au signe de:

U" (Wo + L) L[Ppe (X3) i Ppo O3] i (28)
U™ (Wo + L) L? p(Po; X3) Ppo (X3) i

N

ppo (X;) .

Le signe de (28) dfpend d'une part des grandeurs relatives des deux d§penses
optimales d'autoprotection et d'autre part de la probabilit§ de sinistre p (po; X3) :
Le tableau suivant rfsume ces di®§rentes situations.
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X] < X35 X = X5 X] > X5

P (Po; X3) < 1=2 ? Caps < Cap; | Caps < Capy
P (po; X3) = 1=2 | Caps > Cap; | Caps = Cap; | Caps < Capy
P (Po; X3) > 1=2 | Caps > Cap; | Caps > Capy ?

4.2 Risconeutre vs. riscophobe pleinement assur§.

A n de comparer les niveaux Xx; et x3 d§termin§is respectivement par les condi-
tions de premier ordre (15) et (22), on §value (15) en x3 pour obtenir I'expression
suivante que I'on doit signer:

i PxsbL i Cxs (29)
par (22), on peut isoler la valeur de Cyz que I'on substitue dans (29) pour avoir:
iPxs [0 i U'(Wo+L(Lip(X3:po)))] SO:

Le signe de cette dernigre expression d§pend de la di®§rence des deux termes
situ§s entre crochets: On a en e®et:

bSU"(Wo+L(Lip(xspo) O X1 S X3

Ceci nous conduit g la comparaison des valeurs respectives de (1) et (6) qui sont
reprises dans la Table ci aprps:

X] < X3 X] = X3 X] > X3
Caps > Capg | Caps = Capg | Caps < Caps

On obtient par exemple que dans le cas le oy un risconeutre sans assurance
investit plus en activit§s d'autoprotection qu'un riscophobe pleinement assurg,
son consentement g payer sera moins important que celui octroy§ par ce dernier.

4.3 Riscophobe sans assurance vs. riscophobe pleinement
assur.

Il nous reste p comparer entre eux les deux niveaux x5 et x5 dfiterminfis par les
conditions de premier ordre (17) et (22). Pour ce faire, on §value (17) en x5 pour
obtenir I'expression suivante que I'on doit signer:

iPxz [U(Wo+L) i U(Wo)li Cu: (30)
Par (22), on peut isoler la valeur de Cy= que I'on substitue dans (30) pour avoir:

iPx [U(Wo+L) i U(Wo)iLU (Wo+L(Lip(35po))SO
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qui, lorsque I'on divise cette expression par L; d§pend du rapport entre Tg (®)
et U"(Wo + L (1§ p(X3;P0))). On a:

Tg(@® SU'(Wo+L(1ip(xsp)) O X3 Sxs:

Come pré§c§demment, sous I'hypothpse 1, les deux valeurs des consentements g
payer d§ nies respectivement par (19) et (23) peuvent dgs lors étre compar§es.
Pour ce faire, d§terminons le signe de Cap; j Caps qui est §gal au signe de:

U (Wo + L) L [ppe (X3) i Ppo (3)] i (31)
o o 1 o} ;
U™ (Wo + L)L p(Po; X2) Pps (X3) i 5 Ppo (2)
Le signe de (31) d§ipend d'une part des grandeurs relatives des deux d§penses

optimales d'autoprotection et d'autre part de la probabilit§ de sinistre p (po; X3) :
La Table suivante r§sume ces di®§rentes situations.

X5 < X3 X5 = X3 X5 => X3

P (Po; X5) < 1=2 | Capg < Cap; | Capg < Cap; ?

P (Po; X3) = 1=2 | Capg < Cap; | Capg = Cap; | Caps > Capy
P (po; X3) > 1=2 ? Capg > Cap; | Capg > Capy

4.4 Riscophobe pleinement assur§ vs. Riscophobe sous
risque moral.

On a comme expression de la di®§rence Capg i Capg la valeur suivante:
U* (B) L [Py, ()5 ppﬂ(XZ)] i 1 1 3
L P (PoiXa) Ppo (X3) 1 5 Pao (Xa) i
V"B)(LiQ)g M ) 1
Q" P (PoiXa) Ppo (X2) T 55 Ppo (X2)

On suppose que X; est inf§rieur p X3 ce qui implique que py, (X3) < Pp, (Xz). ON
obtient dans ce cas la rpgle comparative suivante:

L1
P (Po; Xz) = 5 D Capg < Capg

la prise en consid§ration du risque moral augmente le consentement g payer.

5 Conclusions.

On a comme premier r§sultat que le consentement g payer d'un individu risconeu-
tre est toujours §gal p celui d'un riscophobe complgtement assur§. Ce r§sultat est
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intuitif et indique que I'individu pleinement assur§ n‘a en quelque sorte "plus g
s'occuper™ de son risque. Un deuxipme r§isultat est que le consentement g payer
d'un individu complptement assur§ peut €tre sup§rieur g celui d'un riscophobe
qui n'a pas la possibilit§ de s'assurer. Par contre, le consentement g payer d'un
individu partiellement assur§ dont la prime est nd§pendante de la probabilit§
de sinistre peut étre inf§rieur g celui d'un individu complgtement assur§, tout
comme peut I'8tre le consentement g payer d'un individu partiellement assur§
dont la prime est d§pendante de la probabilit§ de sinistre. En ce qui concerne la
comparaison avec les individus n‘ayant pas la possibilit§ de s'assurer, le consente-
ment p payer d'un individu partiellement assur§ dont la prime est ind§pendante
de la probabilit§ de sinistre est toujours inf§rieur g celui d'un individu non as-
sur§. Mais le consentement g payer d'un individu partiellement assur§ dont la
prime est d§pendante de la probabilit§ de sinistre peut étre sup§rieur p celui d'un
individu non assurf.

De plus, nous avons pu d§terminer que lorsque I'individu a la possibilit§ d'in-
vestir dans des activit§s d'autoprotection, g situation §gale, il consentira p payer
moins que son homologue qui n‘en e®ectue pas. Le risque moral fait baisser le
niveau de la volont§ p payer. Par contre, les comparaisons entre les di®§rents
niveaux de consentements g payer §tablis sur base de la possibilit§ o®erte ou pas
de s'assurer est plus d§licate. Elle est en e®et intimement life p la comparaison
des niveaux optimaux consentis en activit§s d'autoprotection.
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